SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 98/2018-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. marca 2018
predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti MALUPE, s. r. 0., Matuskova 48, Vlkanova,
zastupenej advokatskou kancelariou SVITOK a spol., s. r. 0., Tomasikova 23/C, Bratislava,
v menej ktorej konéd advokat a konatel’ Mgr. Peter Svitok, vo veci namietan¢ho porusSenia jej
zakladného prava podla 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 4 Er 2129/2014 z 20. decembra 2017
a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti MALUPE, s. r. 0., odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 15. marca
2018 dorucend staznost’ spolocnosti MALUPE, s. r. 0., Matuskova 48, Vlkanova (d’alej len
,stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia jej zadkladné¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 1,

¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny suad®“) sp. zn.

4 Er 2129/2014 z 20. decembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze na okresnom sude je pod sp. zn.
4 Er 2129/2014 vedené exekucné konanie, v ktorom vystupuje stazovatel'ka v procesnom
postaveni povinného. Pri drazbe nehnutelnosti (staZovatel'ka v staZnosti vydrazovana
nehnutelnost’ presne Specifikovala) uskutoCnenej 28. marca 2017 sudny exekutor
I il priklep vydrazitelom ([ s an’clkou)
do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Proti udeleniu priklepu podala staZovatelka
namietky, o ktorych rozhodol okresny sud uznesenim vydanym vys$Sim sidnym tUradnikom
¢. k. 4 Er 2129/2014-86 z 29. jula 2017, pricom okresny sud namietkam st'azovatel’ky
nevyhovel. Proti uzneseniu vydanému vy$§im sidnym tUradnikom podala stazovatelka
staznost’ v zmysle § 239 a nasl. Civilného sporového poriadku, o ktorej rozhodol okresny
sud 20. decembra 2017 napadnutym uznesenim, pri¢om staznost stazovatel'ky zamietol

a schvalil priklep udeleny sudnym exekutorom.

3. Poukazujuc na judikataru tstavného sudu tykajucu sa arbitrdrnosti v rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov stazovatelka konStatuje, Ze ,,sud porusil rovnost ucastnikov
konania, ked nevykonal navrhované dokazy ohladom zamedzenia pristupu povinného na

‘

drazbu v exekutorskom urade... “.

4. Stazovatel’ka taktiez zhodnotila, ze aplikaciu § 147 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
okresnym sudom povazuje za svojvolnu, ked’Zze v napadnutom uzneseni okresny sud dal na
jednej strane staZovatel'ke za pravdu, ked konStatoval, Ze sidny exekltor nespravne
vypocital termin drazby, ked’ze tento urcil na 28. defi od uplynutia lehoty na zverejnenie
drazobnej vyhlasky v Obchodnom vestniku. Na druhej strane vSak okresny sud
v napadnutom uzneseni poukéazal na skuto¢nost, Ze drazobna vyhlaska bola zverejnena
v Obchodnom vestniku ¢. 39/2017 dna 24. februara 2017 a do terminu jej konania zostala

zachovand 30-diiova lehota. Z uvedeného dovodu okresny sud toto pochybenie stidneho



exeklutora nepovazoval za takeé, ktoré by bolo schopné privodit ujmu na pravach

stazovatel’ky alebo inych 0séb opravnenych na podanie namietok proti udeleniu priklepu.

5. Stazovatel'ka taktiez spochybnila samotné dokazovanie okresného sudu tykajuce
sa pritomnosti stazovatel'’ky na drazbe nehnutelnosti, ako aj skuto¢nost’, ze okresny sud

nevykonal dokazovanie tykajuce sa spravnosti stanovenia ceny drazenej nehnutel'nosti.

6. V nadvédznosti na uvedené stazovatel’ka Ziadala, aby tustavny sud po prijati
staznosti na d’al$ie konanie takto rozhodol:

., Zdkladné prava Stazovatela podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Ev/2129/2014-132 zo dna
20. 12. 2017 porusené boli.

Uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 4Er/2129/2014-132 zo dna
20. 12. 2017 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Banskad Bystrica na dalsie konanie.

Okresny sud Banskd Bystrica je povinny uhradit' stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia, ktoré budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu, a to dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti ndlezu. *
II.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a § 20 ods. 1 zadkona o tstavnom sude navrh na zacatie konania sa tistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

10. Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred istavnym sadom.

11. Ustavny sad méa v ustave a v zdkone o uUstavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj vecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom
sude). Zaroven zdoraziuje, ze zmyslom instititu splnomocnenia je, Ze sa udel'uje inej osobe
v rozsahu presne vymedzenom splnomocnitel'om, pricom splnomocnitel’ uvedenym tikonom
dava tretim osobdm najavo, v akom rozsahu ho splnomocnend osoba zastupuje (m. m.

1. US 607/2017, 1. US 257/2017, 1. US 490/2017).

12. S poukazom na uz citované ustavny sud konS$tatuje, ze st'aznost’ napriek tomu, ze
y , 5

stazovatel’ka ma advokata, ktory ju koncipoval a Ustavnému stdu elektronicky dorucil,



nespiiia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zaatie konania pred Ustavnym sidom
ustanovené v § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude. K predloZenej st'aznosti totiz nebolo
pripojené splnomocnenie stazovatel’ky na jej zastupovanie uvedenym pravnym zastupcom
(a to ani do dia predbezného prerokovania tejto veci senatom ustavného sudu). PredloZenie
splnomocnenia je vSak zdkonnou povinnost'ou vyplyvajiucou z uz citovaného § 20 ods. 2

zakona o ustavnom sude (m. m. I. US 150/2016, I. US 262/2015, 1. US 297/2016).

13. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud pripomina, ze tento nie je
povinny odstrafiovat’ z tiradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny std posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Gi¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08, I. US 368/2010, I11. US 357/2010, I. US 162/2010,
IV. US 234/2010, 111. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).
V tejto suvislosti Gstavny siid uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005
uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zakona ¢€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny désledne vyuzivat vSetky pradvne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zadatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym stdom.“ Aj v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zdsada
., vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znal¢é (napr. advokata).

14. Vzhl'adom na uvedené ustavny std podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

odmietol staznost’ staZzovatel’ky pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

15. Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého

uznesenia a o priznani ndhrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia prav alebo



slobod stazovatel’ky (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Ustavny sad o tychto castiach

st’aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. marca 2018



